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Bij de ontwikkeling van de schrijfvaardigheid is feedback van groot belang, met name in de  plan- en reviewfase (Flower, 1986). Medestudenten kunnen hierin een belangrijke rol vervullen (Topping, 1998), door elkaars conceptteksten te beoordelen en van feedback te voorzien. Om de effectiviteit van peer assessment te vergroten achten Van den Berg, Admiraal & Pilot (2005, in press) het van belang om in het onderwijsontwerp van peer assessment rekening te houden met factoren die de kwaliteit van de peer feedback positief beïnvloeden, zoals het geven van feedback in kleine groepen en het combineren van schriftelijke en mondelinge feedback. Zij noemen de eisen waaraan feedback op schrijfproducten minimaal moet voldoen: 
 het vervullen van de belangrijkste feedbackfuncties, te weten het analyseren 
en op grond daarvan beoordelen van teksten, het toelichten van het oordeel en het doen van verbetervoorstellen;
 het bestrijken van de voornaamste tekstaspecten, te weten inhoud, structuur en stijl.
Tenslotte noemen zij nog een derde eis:  
 peer feedback moet worden gegeven op een manier die van en met elkaar leren bevordert.
Met dit laatste punt wordt bedoeld dat de interactie tussen studenten die elkaar van feedback voorzien bepalend kan zijn voor de mate waarin de feedback wordt gebruikt en voor de kwaliteit van de revisies.
Recent onderzoek naar  peer feedback in zeven verschillende ontwerpen van peer assessment in universitair onderwijs (Van den Berg, 2003) leverde onder meer op dat de schriftelijke en mondelinge feedback van studenten overwegend bestaat uit het aanwijzen van fouten en tekorten in de tekst en dikwijls niet leidt tot een structurele revisie van de tekst. Hierin verschillen de ontwerpen. 
In het onderhavige onderzoek is de mondelinge feedback uit voornoemd onderzoek opnieuw bestudeerd teneinde meer zicht te krijgen op de gevolgde interactiepatronen, de mate en wijze van revisie en de eventuele relatie hiervan met het gekozen ontwerp van peer assessment. De onderzoeksgroep omvat 103 studenten van de opleiding Geschiedenis van de Universiteit Utrecht en vier docenten. 
De interactie tussen studenten tijdens de mondelinge toelichting van hun schriftelijke beoordeling is getypeerd met behulp van een typologie van Lockhart en Ng (1995). Zij onderscheiden vier ‘reader stances’ oftewel feedbackposities: autoritair, interpretatief, onderzoekend en collaboratief. Feedback die gegeven wordt vanuit een autoritaire positie is er vooral op gericht om de ander duidelijk te maken wat er fout is of ontbreekt aan de tekst. De interpretatieve feedbackgever wil ideeën bespreken die in hem opkomen naar aanleiding van de tekst. De onderzoekende en de collaboratieve feedbackgevers daarentegen houden rekening met de intenties van de schrijver. De onderzoekende feedbackgever wil de tekst verhelderen en beter aan laten sluiten bij de bedoelingen van de schrijver. De collaboratieve feedbackgever  zoekt samen met de schrijver naar manieren om de tekst rijker en betekenisvoller te maken. De eerste twee feedbackposities worden door Lockhart en Ng (1995) ‘evaluatief’ genoemd, de derde en vierde ‘ontdekkend’. 
Het blijkt dat studenten in 50- 85% van het aantal geanalyseerde tekstbesprekingen per ontwerp een evaluatief interactiepatroon volgen. Interessant is dat er in sommige ontwerpen wel meer ontdekkingsgerichte interactie is dan in andere, wat op een verband lijkt te wijzen tussen het gevolgde interactiepatroon met ontwerpkenmerken.
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